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 前節で扱った時期の後、リカードウとマカァロクとの間でやりとりされた書簡の中で機械論に
関して注目しておくべき最初のものは、1821年４月２日付けリカードウ宛てのマカァロクのそれ
である。その末尾でマカァロクは、「機械と蓄積にかんする私の論文の刷りを数日中に送りまし
ょう  ──それがいかなる知識をもあなたに伝えるものでないことはよく知っています。がそれが
シスモンディやマルサス諸氏の有毒な妙薬、それ以外の呼びようはありえませんから、の影響を
うち消すよい効果をもっていることを望みます｣１）と伝えている。こうして前節で紹介したマカ
ァロクの「機械論」論文が、ようやくリカードウのもとへ送られることになったのである。ここ
で、マカァロクが「シスモンディやマルサス諸氏の有毒な妙薬」とよんでいる見解には、機械採
用が労働需要を減少させるということも含まれる。繰り返しになるが、この見解は、以前マカァ
ロクが書いた「課税と穀物法」論文において好意的に紹介したバートンの主張に沿うものであり、
その時はリカードウから批判されたものである。そのような見解に対して今度の「機械論」論文
においては、マカァロクは反対の立場から論じた。すなわち以前のリカードウの見解に沿う立場
から機械論を展開したのであった。 
 さて、上の書簡にたいするリカードウからの返信には非常に重要な内容がいくつか含まれてい
る。それは次のようにはじまる。「トレンズ大佐があなたの蓄積と機械使用の効果にかんする論
文を送ってくれました、あのなかには私の現在の見解とうまく一致しない部分もありますが、た
いへんよい出来栄えだと思います。私はいつかの手紙で機械の利益にかんする私の考えの変化に
ついて、また私の本の新しい版ではこの問題にかんし一章を設けたい意向である旨を、お報せし
東邦学誌 
第40巻第２号 
2011年12月 
論 文 
 18 
たと思います｣２）。この引用文によれば、トレンズ大佐が送ってくれたマカァロクの「機械論」
論文には、この時点ではすでに機械の利益にかんして考えが変わってしまったリカードウの「現
在の見解とうまく一致しない部分もあ」る。これについては前節で見たとおりである。にもかか
わらず、リカードウはマカァロクの「機械論」論文が「たいへんよい出来栄えだと思」うと書い
ているのは、その他の部分の内容を評価してのことにちがいない。ところで、リカードウは「機
械の利益にかんする私の考えの変化について」、および「私の本の新しい版〔すなわち『原理』
第３版  ……引用者〕ではこの問題にかんして一章〔第31章  ……引用者〕を設けたい意向である」
ことを、すでにもうマカァロクに報せたものと考えていたようであるが、これは彼の勘違いであ
った。というのは、次にみるマカァロクからの返信で明らかなように、実際はマカァロクには伝
えられていなかったことがわかるからである。上の引用文に続いて、リカードウは「先週マリ氏
に〔新著の  ……引用者〕一本をあなたに謹呈するように頼んでおきましたので、いまごろまでに
はおそらくその章をお読みくださっていると思いますから、ここで私の意見をのべるにはおよば
ないでしょう  ──私が思いきって書いたあの意見の正しさをあなたに十分納得していただけたか
どうかお聞かせくだされば幸いです｣３）と、まだ一般に販売される前の「前渡し本｣４）を出版者
のマリ氏からマカァロクに送付するよう指示したことを伝えている。 
 リカードウが機械使用の労働需要に及ぼす影響にかんする考えを少し前に変えたことを報され
ることなく、以前のリカードウの見解に沿った論旨を含む「機械論」論文をリカードウに送り、
リカードウからは新しい「機械の利益にかんする」考えを表明した章を含む『原理』第３版を受
け取ったマカァロクは、1821年６月５日付けの書簡で次のように書いている。「偉大な高著第３
版の貴重な贈物にたいする衷心からの返礼がたいへん遅れたことをお詫びしなければなりません
  ──高著の成功をお慶び申し上げます  ──それはこの重要な科学に払われている注目がいまや
益々増大していることを明らかにしうるもっともよい証拠です。またそれは正しい原理の普及を
推し進める点で有力な効果をもつにちがいありません｣５）と、まずは丁寧なお礼と賛辞で書き始
められている。しかし、前節で述べたようにマカァロクが約１年前に書いた「課税と穀物法」論
文をリカードウから批判されたので、「機械論」論文において機械と労働需要にかんする見解を
変更したにもかかわらず、今やリカードウ自身が見解を翻し以前とは全く反対の主張（マカァロ
クが以前に「課税と穀物法」論文で展開した主張）を、リカードウが新著に新しく追加した章で
展開している事態を知ったマカァロクは、舌鋒鋭く次のように書き続けている。「同時に卑見で
は（これはわが師として尊敬することを常に誇りとしている人と大きく異なることをまことに遺
憾に思いながら申すのです）この版の機械の章はかの著作の価値からの非常に重大なマイナスで
あると申さねばなりません  ──マルサス氏の論議にたいするあなたの勝利にみちた応酬を読んだ
あと、あなたがそのように早々に彼と握手を交わし、すべての論点を放棄なさろうとはよもや期
待しませんでした｣６）と、最大限の悔しさを表明しているのである。ここで、マカァロクが言わ
んとしていることは、先に読ませてもらったリカードウの『マルサス評注』では諸々の論点にお
いてマルサスの議論の問題点がことごとく明らかにされ、リカードウが主張する論理の「勝利」
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を喜んでいたのに、「この版の機械の章」でのリカードウの主張はマルサスのそれに同調するも
のであるとマカァロクには思われたので、彼としてはこの章は新版にとって「非常に重大なマイ
ナスである」と言わざるをえない、ということである。つまり、『原理』第３版第31章「機械に
ついて」の内容は、基本的にマルサスの主張と同じであり、したがって誤りである、とマカァロ
クはリカードウを批判しているのである。言うまでもなく、「以前の意見の誤りを確信なさった
時点でそれらを放棄なさったというのはたしかに当然なことでした。しかし  ……あなたが公式な
自説の取消しをなさることが必要であったとはすこしも考えません｣７）。マカァロクによれば、
自説の誤りを発見したならばそれを放棄するのは当然ではあるが、リカードウが以前主張してい
た中にそのような取消しをしなければならないという必要性は見出せなかった、と総論的にリカ
ードウを批判した後、「機械について」の章で述べられているいくつかの点について質問を投げ
かけている。 
 マカァロクはまず、「この問題の考察にあたって多少とも関心をいだくのは総生産物もしくは
純生産物の大小ということではなく、単純に機械が商品を安く生産するかしないかということで
はないのですか？ もし機械が商品をより安く生産しないならば、それは建造されないでしょう、
またもしそれが商品をより安く生産するならば、その建造はあらゆる階級の人々にとって利益と
なるはずです｣８）と、機械の採用ということに関して考えるべき問題は「総生産物もしくは純生
産物の大小」ではなく、機械を使用することによって生産される商品が安くなるかどうかではな
いか、と疑問を呈している。商品が安くなりさえすれば機械の建造は「あらゆる階級の人々にと
って利益となる」。このようにマカァロクが主張する根底には、そもそも機械採用による労働者
排除の問題そのものが想定されていないという事情があると考えられる。機械が生産過程に導入
され、それによって労働者の排除が発生したとしても、いわゆる補償説の論理によって、彼らは
いずれ他の商品を生産する場で雇用されることになる、とはじめから想定されているのである。
それゆえ、機械を採用することによって商品が安くなりさえすれば、「あらゆる階級の人々にと
って利益となるはずで」ある、と考えたのであった９）。 
 続いて、マカァロクは、リカードウ『原理』第３版第31章において述べられている例解を取り
上げて、その論証が不十分な点を批判しようとするのである。すなわち、「おあげになった例解
は、私に理解しうる限り、あなたがそれから引きだされた異常な結論の何ひとつをも決して理由
づけていません｣10）と。そして、具体的には次のように述べる。「〔あなたは  ……引用者〕7,500
ポンドに値する機械の寿命が１年であるか、10年、または100年であるかをおっしゃっていませ
んでした  ──しかし、もしそれの寿命がわずか１年であるとすれば、  ……それによって製造され
た財はその年の終りには8,250ポンドで売れなければならない｣11）。つまりマカァロクは、リカー
ドウが『原理』第３版第31章で取り上げている機械の耐用年数が不明瞭な点について、仮に機械
の耐用年数が１年だとすれば、7,500ポンドの価値をもつ機械が生産した財は（リカードウの想
定どおり利潤の割合を10％としてそれを含んだ）8,250ポンドで売られなければならない。した
がって、「この機械によるとより少ない服地が生産されるだろうと  ……〔あなたが『原理』第３
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版で  ……引用者〕述べておられる点を私は否定します  ──そういう想定はまったく問題外です。
もし機械の寿命がわずか１年であるとすればそれはより多くの服地を生産しなければなりませ
ん｣12）。すなわち、リカードウが『原理』第３版第31章で機械採用によって総生産物が減少する
ことを述べ、その総生産物に依存して決定されると考えている雇用労働者数も減少するにちがい
ないと述べている点を上のように批判しているのである。つまり、耐用年数が１年の場合、総生
産額は減ることは決してないと言っている。なお、ここでマカァロクは価値額で考えて生産額は
減ることはないと述べているが、彼は次にみるとおり機械採用によって生産力が下がるはずはな
いと考えているので、物量的には総生産物は増大すると考えている。要するに、耐用年数が１年
の機械を使って生産を行った場合、その生産物は価値的には減少せず、数量的には増大するはず
である、とリカードウの『原理』第３版第31章での論証を批判しているのである。 
 一方、機械がより耐久的で、耐用年数が１年を超えるような場合についてマカァロクは次のよ
うに述べている。「もし機械の寿命が１年以上なら、それによって製造された商品の価格は下が
らねばなりません｣13）。あるいは、「機械により大きな耐久性を与えてもそれの生産力が減ること
はないでしょう。それは機械によって生産される商品の価格を下げるだけであり、このため機械
の建造はこの上なく有益なものになりましょう｣14）と。すなわち、機械を使った生産では、生産
力が下がるわけはなく、したがって商品の価格は下がるはずである。それゆえに、あらゆる階級
の人々にとって「機械の建造はこの上なく有益なものにな」るはずである。そうであればリカー
ドウが『原理』第３版第31章で述べているような総生産物が減少するので労働者の雇用が減少せ
ざるをえない、という論理は成り立たない、とマカァロクは批判しているのである。ただし、
「もし機械の耐久性の増大につれて機械がますます生産的でなくなるなら、あなたの推論は有力
になるかもしれないことは認めます  ──しかしここであなたは完全に沈黙なさいます｣15）、つま
りそれについては何も述べていないと批判している。マカァロクは、リカードウが『原理』第３
版第31章で論じた総生産物の減少から労働需要減少を導出する機械論の論理16）を理解できずに、
総生産物が減少することを、生産性の低下、したがって商品価格の上昇という論理でのみ把握し、
もしリカードウの主張通りであればそもそも機械が建造されるはずがないのではないか、という
側面からリカードウを批判しようとしている。そしてまた次のようにリカードウを揶揄している
のである。「機械の導入による総生産物の減少に伴う不利益を読者に述べる以前に、そのような
減少がかつて実際に起こったかどうか、もしくは、起こりうる可能性が少しでもあったかどうか
を事実の点から究明なさればよかったでしょう｣17）、あるいは、「もしあなたの推論やマルサス氏
のそれが十分な根拠をもっているとすれば、ラダイト禁止の諸法は、法令全書の恥です｣18）と。 
 以上、この書簡でマカァロクは、機械採用によって生産性が上昇する、それゆえ生産される商
品の価格は低下し、あらゆる階級の人々にとって利益であるという論理の確認と、リカードウが
それについてどう考えているか、とりわけリカードウが『原理』第３版第31章で論じている機械
採用が総生産物を減少させるという論理、およびそこからリカードウが導いている労働需要が減
少し、労働者階級の一部に不利益がもたらされるという主張の再考を促したかったのである。 
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 さて、上のマカァロクからの書簡に対してリカードウは、1821年６月18日付けの書簡で次のよ
うに反論している。まず冒頭で「私の本の第３版で、機械の問題にかんする意見の変更をみとめ
た仕方について、弁護をこころみる気持ちはありません  ……。私の意見の変更はすべて次の点に
つきます、私は以前には一国は機械によってその商品の総生産物を年々増加させることができる
と考えていました、しかし今は機械の使用はかえって総生産物を減少させる傾向をもつと考えて
います｣19）と、自分の意見の変更点を要約している。それによると、以前は、機械を使用するこ
とによって総生産物が増加すると考えていたが、今は反対に減少する傾向があると考えるように
なったということ、この点に「私の意見の変更はすべて」つきるということである。そして、彼
の『原理』第３版第31章で「私はなぜこのように考えるかという理由を述べておきました｣20）と。
ここで、リカードウは、総生産物が減少する傾向があるという考えに変わったとマカァロクに伝
えているが、これについてマルサスの機械にかんする見解と自説との関係では次のように書いて
いる。「機械にたいするマルサス氏の異議は、それが一国の総生産物をはなはだしく増加させる
ため生産された商品を消費できなくなる  ──すなわちそれらにたいする需要がなくなるという点
である」、「私の異議は、反対に、機械の使用はしばしば総生産物の量を減少させることがあり、
それで消費したい意向は無限であっても、購買手段の不足のため需要が減少するようになるとい
う点です。二つの学説でこれ以上に相違するものがありえましょうか？｣21）。これはすぐ前にみ
た、リカードウ宛ての書簡で、マカァロクがリカードウを批判した点、すなわち機械にかんする
見解でマルサスとの相違を強調していたリカードウに対して『原理』第３版において見解をマル
サスのそれに同調させたとマカァロクが批判した点にリカードウが反論したものである。上の引
用中で明確に述べられているが、リカードウは、機械の使用により総生産物が増加すると考える
マルサスの機械にかんする見解とは反対に、「機械の使用はしばしば総生産物の量を減少させる
ことがあ」ることを認め、そのような場合たとえ消費にたいする意向がどれほど強くても、消費
対象となる生産物が存在しないため需要は減少するようになる、と考えている。リカードウは、
ここでも機械の使用により総生産物の量が減少させられると考えていることが読み取れる。もち
ろん、そのことを『原理』第３版第31章で論証したと考えているのである。 
 同じ書簡でリカードウは、引き続き、マカァロクの疑問に次のとおり答えている。「もし機械
が、それの建造以前よりも商品を安く生産しないならば、それは建造されないだろうという点は
私も認めます｣22）と機械使用による価格引き下げの効果自体は認めるものの、だからといって機
械の使用がすべての階級の人々にとって利益になるということをリカードウは認めていない。機
械の「建造は購買者としての  ……すべての階級にとっては利益となるに違いありません、しかし
われわれのあいだの問題は、それが購買者階級の人員を減少させるだろうか否かという点で
 す｣23）。ここで、リカードウは、マカァロクには想起できていないきわめて重要な問題を発して
いる。機械を使用すれば商品の価格を低下させることはできる、これについてはマカァロクとリ
カードウの間に意見の相違はない。しかし、機械使用による商品価格低下がすべての人々にとっ
て利益をもたらすかどうか、つまり機械使用が「購買者階級の人員を減少させるだろうか否か」、
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言い換えれば機械使用が労働者を排除するか否かが重要な問題なのだということを強調している
のである。そしてそれについて、「私は減少させるだろうと言います、なぜならそれは総生産物
の量を減少させるだろうからです｣24）。ここでも前述のリカードウの論理、すなわち機械使用に
よって総生産物が量的に減少するという論理、が述べられている。しかも、この論理の重要性を
次のように強調している。マカァロクとリカードウとの二人の間で「多少とも関心をいだくのは
総生産物もしくは純生産物の大小ではないという〔あなたの  ……引用者〕ご意見は当をえません、
というのは全問題はこの命題の真偽いかんにかかっているからです｣25）と、機械使用によって商
品価格が低下するかどうかというマカァロクが主に重視する論点よりも、マカァロクはほとんど
重視しないがリカードウにとってはきわめて重要だと考えられていたのは、機械使用によって総
生産物が物量的に増大するのか減少するのか、という命題だったのである。彼にとって機械使用
の利益にかかわる全問題はひとえに「この命題の真偽いかんにかかっている」と考えられていた
のであった。 
 さて、リカードウは、マカァロクが前便で問いただした他の論点にも以下のように答えている。
まず、機械の耐用年数を明確にしていない点の指摘にかんしては「機械の寿命は１年もつのか、
10年、または100年もつのか、もし私がこれを言わなかったならば、私の主張は当然そうあるべ
きほど明瞭にならなかったのでした。また、もしそれの寿命がわずか１年であるとすれば労働需
要の減少は少しも生じえない、ということは  ……明瞭だという点も承認します、しかしたとえ機
械の寿命が10年間であるとしても、同じ結果が必然的に生ずるだろうという点は認めません｣26）
と答えている。ここでリカードウは、機械の寿命がもし１年ならば労働需要の減少は少しも生じ
ないということを認めているが、その理由を次のように説明している。「もし機械の寿命がわず
か１年であるとすれば、生産された服地の価値は少なくとも以前と同じ大きさのものでなければ
なりません｣27）と。機械の寿命が１年であるとすればその生産物の価値は少なくとも以前と同じ
価値額であるし、しかもこの書簡でも認めているように機械はその生産物の価格を低下させる、
つまり生産性は上昇すると想定されているのだから、生産物量は増大すると考えられている。し
たがってリカードウの想定  ──労働需要は総生産物の物的数量によって規定される  ──によれば、
この場合「労働需要の減少は少しも生じえない」という結論が必然的に導出されるのである。 
 では、機械の耐用年数が10年になった場合はどうなのであろうか。上の引用文の後半でリカー
ドウは、「しかしたとえ機械の寿命が10年間であるとしても、同じ結果が必然的に生ずるだろう
という点は認めません」と述べている。「同じ結果」つまり「労働需要の減少」が「少しも生じ
えない」ということはない、要するに労働需要は減少すると述べているのである。引用文の続き
において、その理由についてリカードウが述べていると思われる箇所を見てみよう。「それ〔＝
機械  ……引用者〕の寿命が10年だとすれば、それよりもはるかに小さい価値が、資本の通常の利
潤を提供するでしょう、なぜなら同額の資本が使用されるでしょうが、その資本のうちヨリ小さ
い部分が労働の維持に用いられ、したがって生産された商品の総価値から年々ヨリ小さい控除が
なされるだろうからです。この控除のあとに残るものこそ不変的に利潤を構成するものです｣28）
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と。ここからわれわれが読み取れることは次のことである。耐用期間10年の機械を使用すると、
（『原理』第３版第31章で論証されたように）労働雇用は減少し、機械からの商品への価値移転
もかなり少なくなるので、総生産物の価値は減少するだろう。総生産物の価値が減少してもそこ
から控除する部分が小さくなるので、「資本の通常の利潤」は提供される、ということである。
総生産額が減少しても、資本の通常の利潤は確保される。「そこに彼〔＝資本家  ……引用者〕が
流動資本を固定資本におき替える十分な動機が存在しないでしょうか、そして彼は労働を排除し
ないでそうすることができるでしょうか？｣29）と述べているところからリカードウが言わんとし
ていることは、機械が採用されることのうちには、すでに『原理』で論証したとおり労働需要の
減少は含まれる。マカァロクが問うてきていることは、そのことではなく、機械使用に伴う商品
価格の低下（＝生産性の上昇）と総生産物の減少が両立するのか否かである。このように理解し
たリカードウは、上でみたように流動資本を使用する場合に比べて固定資本を使う場合の方が生
産物からの控除が少ないので、やはり総生産物の減少は主張しうる、したがって機械の耐用年数
を考慮に入れても、『原理』第３版第31章の結論は揺るがない。こうリカードウは考え、本書簡
でそのことをマカァロクに詳述しているのである。結語的にリカードウは次のように書いている。
「われわれはここに商品の総量が減少したにもかかわらず生産費が減じたため、商品がヨリ安く
なる場合をみます｣30）と。この場合、資本家には少なくとも機械採用前の利潤は獲得できること
になるので、機械使用の動機は十分に存在するのである。リカードウは続けて「機械にヨリ大き
な耐久性を与えてください、すると製造業者を償うためには  ……〔より少ない  ……引用者〕生産
高で十分でしょう、なぜなら固定資本のもとの性能を維持するにはヨリ少ないヤード分〔＝生産
高  ……引用者〕を犠牲にすればよいはずだからです｣31）と書いている。つまり、機械が耐久的に
なればなるほどより少ない生産高で資本の通常の利潤は償えるのだから総生産物も減少する、し
たがって総生産物の数量に規定される労働需要も減少せざるをえない。機械採用以前と「同量の
労働を雇用することができるのは、機械が１万ヤード〔＝機械採用以前の生産量  ……引用者〕の
服地を生産する場合だけです、というのは年々の同量の食物や服地やその他すべての商品が生産
されるのは、この場合に限られますから｣32）。こうして、本書簡においてリカードウは、耐用期
間が長くなった場合にも言及するという進展がみられるものの、基本的に『原理』第３版第31章
で論じた自説を繰り返しマカァロクに述べているのである。 
 上の書簡に対してマカァロクは、1821年６月21日付けで返信している。その冒頭で「あなたが
マルサスに合流なさったと申した私の誤りをお許しねがいます｣33）と、機械にたいする見解をめ
ぐってリカードウとマルサスとの間に実際には存在する相違を誤解したことに対し許しを請うた
後、次のようにリカードウが前便の後半で述べた機械の耐用期間、生産物価格の低下、総生産物
量の増減、等の間の関係について率直な疑問を投げかけている。「お手紙の中で『もし機械が、
それの建造以前よりも商品を安く生産しないならば、それは建造されないだろう』とお述べにな
っています  ──ところで正直に言うと、この正しい意見をいだきながら同時にあなたの他の結論
へ到達することはまったく不可能なように私には思われます｣34）。マカァロクからすると、商品
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の価格を安くするということは機械使用によって生産力が上昇することを意味し、それを認める
リカードウが総生産物の減少を主張することは理解できないのである。総生産物の減少を主張す
るならば生産力が低下すると考えざるをえず、したがって商品の価格が上昇することを主張しな
ければならない。しかしリカードウはそうしない。よって、「あなたの  ……結論へ到達すること
はまったく不可能なように私には思われます」と言わざるをえないのである。同様な批判がこの
書簡の中に見られる。「総生産物の減少がここに存在するでしょう。しかし綿布の価格の上昇を
みないでこのような〔総生産物の  ……引用者〕減少を生ずることが可能ですか？ 私は可能では
ないと思います  ──ご本の中（  ……）のこの問題にかんする推論には私は納得しません｣35）。あ
るいはまた、「価格を引き上げることなしに、すなわち機械は決してそうしないとお認めになっ
たことを為すことなしに、総生産物を減少させることは不可能のように思われます。したがって
あなたの推論の基礎になっている仮説は実際は決して起こりえないという結果にならざるをえま
せん｣36）、と激しく批判している。 
 このような機械が商品価格を低下させるということすなわち生産力を上昇させることと総生産
物が減少するということを同時に主張するという問題点をマカァロクが追究する批判の手紙を受
け取ったリカードウは、1821年６月30日付けの返信で反論している。「さて私はお尋ねします、
機械がこの産業に適用された結果、労働者の状態はどうなりましょうかと。綿布の価格がどうで
あろうと生産量は減少するでしょう、そしてそのかわりに他のなにかの商品が以前よりも多く生
産されるのではありません。このような大きな生産の減少が社会のある階級に打撃を与えないで
すむと考えられるでしょうか｣37）。前便まででは機械使用による商品価格の低下を認めていたリ
カードウであるが、この引用箇所では、「綿布の価格がどうであろうと」それよりも「生産量の
減少」を前面に出して主張するようになっている。総生産物の物的数量が労働需要の大きさ、し
たがって「労働者の状態」に影響を与えると考えているので、後者の方をより重視していること
がここでは理解できる。このことは、リカードウが少しあとで次のように書いていることからも
確認できる。すなわち、「機械の使用によってその国の産業の年生産物が減少することがあると
いう点を承認なさると、あなたは議論を断念されるわけです、というのは年総生産物は勤労階級
の雇用の減少による以外は、どんな方法によっても減少しえないからです｣38）と。結局、ここで
は、機械の使用が総生産物の減少をもたらし、そうであれば労働雇用は減少する、とリカードウ
が『原理』第３版第31章で展開した論理が繰り返されるのである。 
 さて、上のマカァロク宛ての書簡が送られた後、しばらくは２人の間で機械に関するやり取り
はなされなかった39）。この論点にかんする言及が再びなされたのは、翌年1822年２月８日付けの
マカァロク宛てリカードウの書簡においてである。それには「先週の月曜日に経済学クラブの会
合に出席しました、  ──顔ぶれがよくそろい、２、３の困難な諸点を討論しました。  ……また機
械が労働需要のうえにおよぼす影響にかんする私の意見も論議されました、けれどもこの論争に
かんする一般的な意見には私はほとんど満足することができませんでした｣40）と、彼が『原理』
第３版第31章で展開した機械にかんする考えが他の出席者に受け入れられなかった事情が述べら
 25 
れている41）。 
 さらにそのおよそ３ヶ月後（1822年５月７日付け）のマカァロク宛ての書簡が、機械にかんし
て言及された最後のものとなる。ここで、リカードウはマカァロクから送られてきた経済学の講
義（テキスト）の中で、「われわれのあいだに少し意見の相違があるところ｣42）を指摘している。
「あなたは『労働にたいする需要は国の資本の増大にともなって増大し、それの減少にともなっ
て減少しなければならない』と言われます。これは完全には正しくありません  ──私自身が自分
の貯蓄をもって工場を建設したり蒸気機関を建造したりするかもしれません  ──私はこれによっ
て私の資本を増大しましょう、しかしその翌年にはヨリ多くの労働を雇用しないかもしれませ
ん｣43）と、資本が増大すればそれだけ労働需要が増大するという単純な比例関係を否定している。
また、マカァロクが「個人の利害はけっして公共の利害に反するものではない」と書いている箇
所については、「この点は賛成しません。機械の場合には、雇い主の利害は労働者のそれとしば
しば対立します｣44）と、注釈をつけている。これなどはリカードウが『原理』第３版第31章で最
も主張したかったことの一つなのではないだろうか。最後に、次のことも指摘している。「われ
われは機械の使用によって排除された労働を雇用できるはずだという主張を私は拒否します｣45）。
リカードウは、こうしていわゆる補償説をきっぱりと否定したのである。 
 以上、本節では、リカードウが『原理』第３版を出版した時期以後にマカァロクとの間でやり
取りした往復書簡にみられる機械にかんする言及をまとめてきた。節を改めて、本稿全体から読
み取れるリカードウの見解を総括することにする。 
   
（注） 
１) Works, VIII, p.366. 邦訳412ページ。 
２) Ibid., p.373. 邦訳420ページ。 
３) Ibid. 
４) リカードウ『原理』にたいするスラッファの序文を参照のこと。Works, I, p.liv. 邦訳lxxiiiページ。 
５) Works, VIII, p.381. 邦訳430ページ。なお、本書簡は、マカァロクにリカードウから『原理』第３
版が贈られたと推測される時期よりおよそ１ヶ月ほど経って書かれている。その間、マカァロク
はリカードウ『原理』第３版を精読していたのではないかと推測できる。 
６) Ibid., pp.381-2. 邦訳430ページ。 
７) Ibid., p.382. 邦訳430ページ。 
８) Ibid., p.383. 邦訳431ページ。 
９) 本論文（上）74-75ページ参照。 
10) Works, VIII, p.383. 邦訳431ページ。 
11) Ibid. 
12) Ibid., pp.383-4. 邦訳432ページ。 
13) Ibid., p.383. 邦訳432ページ。 
14) Ibid., p.384. 邦訳432ページ。 
15) Ibid. 
16) 前掲、拙稿「リカードウの労働需要論」とくに第２節を参照されたい。 
17) Works, VIII, p.384. 邦訳433ページ。 
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18) Ibid., pp.384-5. 邦訳433ページ。 
19) Ibid., pp.386-7. 邦訳436ページ。 
20) Ibid., p.387. 邦訳436ページ。なお、リカードウの新しい機械論にかんする叙述のわれわれの詳細
な解釈は、前掲拙稿を参照されたい。 
21) Ibid., p.387. 邦訳437ページ。 
22) Ibid., p.388. 邦訳437ページ。 
23) Ibid. 
24) Ibid. 
25) Ibid. 
26) Ibid., p.388. 邦訳437-8ページ。 
27) Ibid., p.388. 邦訳438ページ。 
28) Ibid., pp.388-9. 邦訳438ページ。 
29) Ibid., p.389. 邦訳438ページ。 
30) Ibid. 
31) Ibid., p.389. 邦訳438-9ページ。 
32) Ibid., p.389. 邦訳439ページ。 
33) Ibid., p.391. 邦訳441ページ。 
34) Ibid. 
35) Ibid., pp.391-2. 邦訳442ページ。 
36) Ibid., p.392. 邦訳442ページ。 
37) Ibid., p.399. 邦訳449ページ。 
38) Ibid., p.399. 邦訳450ページ。 
39) ただし、リカードウは、親しい友人にはマカァロクとの往復書簡の結末を次のように報告してい
る。「マカァロク氏から手紙をもらいましたがそのなかで彼は機械使用の効果は一国の年々の総生
産物を減少させるかもしれない点を容認しているように思われます  ──これは問題を放棄するも
のと私は考えます、というのは総生産物が減少すると、労働を雇用する能力は減らなければなら
ないからです。」（1821年７月９日付け、Ｊ.ミル宛て書簡、Works, IX, p.13. 邦訳14ページ。）「マ
カァロクは私の機械にかんする章にたいして決定的にはげしく反対しています  ──彼は私がそれ
を認めることによって私の本を台無しにし、また私が告白している意見とそれを告白した仕方と
の双方によってこの科学にたいして重大な害をくわえたと考えています。この問題についてわれ
われの間に２、３通の手紙の往復がありました。  ──最後の手紙では、機械の使用の効果は年々
の総生産物の量および価値を減少させるかもしれないということを彼は承認しているように見え
ます。この点を譲ることによって、彼は問題を放棄します、というのは総生産物の量が減少して
も労働を雇用する同一の手段が存在するだろうと主張することは不可能だからです。この問題に
かんする私の諸命題が真理であることは絶対に証明可能だと思えます。」（1821年７月９日付け、
マルサス宛て書簡、ibid., pp.14-5. 邦訳16ページ。） 
40) Ibid., pp.158-9. 邦訳176ページ。 
41) この経済学クラブにおけるリカードウの機械論をめぐる討論については、藤塚知義『経済学クラ
ブ  ──イギリス経済学の展開  ──』ミネルヴァ書房、1973年、とくに「後編Ⅰ」を参照されたい。 
42) Works, IX, p.193. 邦訳214ページ。 
43) Ibid. 
44) Ibid., p.194. 邦訳215ページ。 
45) Ibid. 
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５．むすび 
 
 本稿では、マカァロクが「課税と穀物法」論文を書いた時期からリカードウの晩年に至る時期
までに二人の間でやりとりされた書簡を中心に読み解き、機械の使用が労働者階級に及ぼす影響
という論点についてのそれぞれの主張を、とくに対立点に焦点を絞りながらできる限り明らかに
してきた。繰り返すまでもなくリカードウは1820年秋頃に機械にかんする考えを変えた。本稿で
は、リカードウはなぜ、どのようなきっかけで見解を変更したかという観点からではなく、変更
後の見解、いわゆる新機械論の主張内容それ自体をできる限り正確に把握するという目的で多く
の書簡を読み解いてきた。とくに第４節で見てきたように、リカードウはその基本的な視点とし
て、労働需要は総生産物の物的数量の大きさによって規定されること、この考えはマカァロクか
らどのように批判されても全く揺らぐことなく堅持していたことが確認できた。また、マカァロ
クからの問いかけに応じて、機械を使用すると生産力が上昇することを明確に認めていること、
あるいは明確さという点ではやや難点があることを否定できない返答であったが、機械の耐用期
間を考慮した場合の生産物の価値的および数量的大きさについてリカードウが言及していたこと
も確認できた。 
 リカードウが『原理』第３版第31章においていわゆる新機械論全体で、いったい何をどのよう
に主張したかったのか、およびその主張内容が含む問題点を考える上で、本稿において明らかに
なった論点は、この問題を今後さらに深く広く追究する上で、重要な視点を提供していると思わ
れる。たとえば、機械の生産力上昇効果と総生産物増大との関係をリカードウがどのように考え
ていたかを究明することが、まさに真実一男氏が言われる旧機械論から新機械論への「リカァド
ゥ『機械論』における脱皮の不充分性もしくはその二面性｣１）を解明する重要な手がかりになろ
う。今後さらに検討を深めると同時に対象を広げていかなければならない。 
 
（注） 
１) 真実一男『機械と失業  ──リカァドゥ機械論研究  ──』理論社、1959年、144ページ。 
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